SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 474/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Las§idkovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a. s.,
HodZova 219/11, Zilina, ICO 31 575 951, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 12 Ek 1765/2020 z 22. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 12 Ek 1765/2020 z 22. jina 2021 boli
porulené zikladné priavo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 12 Ek 1765/2020 z 22. jina 2021 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. augusta 2021 dorudena
ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 Ek 1765/2020 z 22. jina 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Stazovatel’ka vo svojom podani uvadza, ze ako opravnena podala navrh na vykonanie exekucie
o vymozenie sumy 31 115,29 eur s prislusenstvom na zaklade exeku¢ného titulu rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie (d’alej len ,,staly
rozhodcovsky sud®) €. k. 1/2018-7 z 2. jula 2018 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud
prostrednictvom vysSej sudnej uradnicky rozhodol v predmetnej exekucnej veci uznesenim
z27. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie VSU“), ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol
podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, ked’ dospel k zaveru, ze exeku¢né konanie bolo
zacaté na podklade rozhodnutia, pri ktorom nebola exeku¢nému sudu preukdzand jeho
vykonatelnost’ pre absenciu dolozky vykonatelnosti. Stazovatelka proti rozhodnutiu VSU podala
staznost, v ktorej okrem iného namietala aj to, Ze otdzka posudenia vykonatelnosti exeku¢ného
titulu je otazka existencie vlastnosti exeku¢ného titulu, nie je viazand na ,,dolozku vykonatel'nosti*,
preto aj v pripade neexistencie takejto dolozky sud nemdze rezignovat’ na svoju funkciu poskytovat
materidlnu ochranu prav castnikov konania. Opisala vznik Specifickej situacie, ked’ po vydani
a nadobudnuti pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v désledku zmeny pravnych predpisov
doslo k zruseniu a zaniku staleho rozhodcovského sudu, preto uz tento nebol opravneny vykonavat
akékol'vek tkony, a teda ani nemohol vyznacit doloZku vykonatel'nosti na rozhodcovskom
rozsudku. Poukazovala na to, Ze k ndvrhu boli pripojené okrem rozhodcovského rozsudku aj
dorucenky preukazujuce nadobudnutie pravoplatnosti, ako aj vyjadrenie Slovenskej bankovej
asociacie, Ze uZz nemodZe vyznacovat dolozky vykonatelnosti na rozsudkoch staleho
rozhodcovského stidu. Podl'a nazoru staZovatelky samotnd absencia dolozky vykonatelnosti inak
materidlne vykonate'ného exekucného titulu nespOsobuje nevykonatelnost. Okresny sud
o staznosti stazovatel'ky rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako neddvodnu.
Konstatoval, Ze st'azovatel’ka mala dostatony priestor poziadat’ o vydanie doloZky vykonatelnosti
od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku (12. septembra 2018) do =zaniku staleho
rozhodcovského stidu (1. januéra 2019), teda nepostupovala s dostato¢nou starostlivost'ou, preto ak
nedisponuje formdlne vykonateI'nym exekuc¢nym titulom, nie st splnené predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie (body 17, 18 a 20 odovodnenia napadnutého uznesenia).

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu namieta,
ze okresny sud stotoznil realnu vykonatelnost exekucného titulu s vyznafenou dolozkou
vykonatelnosti, ktord v kone¢nom désledku vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci vyustuje
do denegatio iustitiae. Poukazuje pritom na to, ze nema ini moznost ako sa domodct svojej
judikovanej a vymoziteI'nej pohl'adavky voci povinnej, ked’Ze uz nemdze uplatnit’ svoj narok voci
povinnej opitovne prostrednictvom vSeobecného sudu. Takisto namieta, ze doplnenie dolozky
vykonatelnosti na exeku¢nom titule je objektivne nemozné pre nepredvidatel'nt prekdzku — zanik
staleho rozhodcovského stdu, ¢o aj v napadnutom konani preukédzala. Tvrdi, Ze okresny sud
disponoval vSetkymi rozhodnymi a dostupnymi dokazmi pre posudenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. V napadnutom konani preukazala, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok



nadobudol pravoplatnost. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze vyrokom rozhodcovského rozsudku bola
zalovana zaviazana na thradu tam urceného dlhu v splatkach s uréenim, ze omeskanim s thradou
¢o i len jednej splatky sa dlh stdva splatny v celom rozsahu, nebolo mozné preukazat’ stazovatel’kou
tvrdené nesplnenie dlhu ako negativnu skutocnost z dovodu, Ze Zzalovand mohla plnit’
bezhotovostnym prevodom, zaplatenim prostrednictvom postovej poukéazky, pripadne vkladom
naucet v banke. Stazovatelka povazuje odmietnutie vykonania vlastného prieskumu
rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sudom za iracionalne a nespravne, pretoze vseobecny sud
dospel k zaveru o nevykonatelnosti exeku¢ného titulu len z dévodu absencie dolozky
vykonatelnosti, a nie z dovodu absencie vlastnosti predlozen¢ho exeku¢ného titulu. Tvrdi, Ze
aplikécia noriem jednoduchého prava v jej veci je formalistickd a Ustavne neudrzatel'nd, pretoze pre
posudenie vykonatel'nosti exekucného titulu v okolnostiach veci nebolo relevantné to, ¢i exekucny
titul ma vyznacenti dolozku vykonatelnosti, ale ¢i v skuto¢nosti ide o vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Skuto¢nost, Ze rozhodcovsky rozsudok nema vyznacenii dolozku
vykonatelnosti, neznamend, ze rozhodnutie nie je vykonateIné a nebrédni vSeobecnému sudu
zistovat, ¢i vykonatelné je. V okolnostiach veci stazovatel'ka povazuje zdvery okresného sudu
za extrémne nespravodlivé, poruSujuce jej oznaené prava a taktiez v rozpore so zasadou
poskytovania materialnej ochrany prav a opravnenych zaujmov v sidnom konani.

4. Vychadzajuc zo svojej argumentacie, stazovatel’ka dospieva k presvedCeniu, ze napadnutym
uznesenim okresného stidu doslo k poruseniu jej oznaCenych prav, preto v zévere svojej st'aznosti
navrhla, aby Ustavny sud o jej staznosti rozhodol ndlezom, vyslovil porusenie jej oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného stdu, zrusil ho, vec mu vrétil na d’alSie konanie a priznal jej
nahradu trov konania.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 474/2021-10 zo 14. oktdbra 2021 prijal Gstavné staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu.

6. Nasledne ustavny sud 26. oktobra 2021 vyzval okresny sud na vyjadrenie k vecnej stranke
prijatej Ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. V ten isty den zaroveni upovedomil zacastnent osobu || | o prave vyjadrit sa
k prijatej staznosti.

IL.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Vyjadrenie okresné¢ho sudu ¢. k. Spr 4060/2021 zo 16. novembra 2021 bolo ustavnému sudu
dorucené¢ 22. novembra 2021. Okresny sud vo svojom vyjadreni vyslovil suhlas s upustenim
od tstneho pojedndvania vo veci a v podstatnom uviedol, ze , nie je mozné dat na tarchu



exekucnému sudu, ze opravneny nedisponuje exekucnym titulom, ktory je vykonatelny po formdlnej
stranke... Skutkovo sa jedna o vec, pri ktorej nemdame vedomost o ustalenej rozhodovacej praxi
najvyssich sudnych autorit, ked’ ustdalena rozhodovacia prax je formovana pri odlisnom skutkovom
stave, kedy exekucny titul je formalne vykonatelny (je potvrdena vykonatelnost organom, ktory ho
vydal), ale exekucny sud ma moznost posudit vykonatelnost rozhodnutia odlisne od jeho
potvrdenia. V prejednavanom pripade zvoli exekucny sud postup, pri ktorom trval na predloZeni
exekucného titulu, spolu s osvedcenim o jeho vykonatelnosti tak, ako mu to uklada Exekucny
poriadok v § 46 Exekucného poriadku. “. K vyjadreniu okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie
zakonnej sudkyne, ktord sa v plnom rozsahu pridrziava a odkazuje na argumenticiu uvedent
v napadnutom uzneseni okresného sudu a ustavnu st'aznost’ povazuje za neddévodnu. V podstatnom
uviedla, ze ,,vyssia sudna uradnicka ani zakonna sudkyna v napadnutom uzneseni okresného sudu
neprezentovali pravny zaver, ze rozhodnutie nadobuda vykonatelnost momentom vyznacenia
dolozky... taziskovym dovodom pre zamietnutie navrhu... bolo, Ze rozhodnutie trpi nedostatkom
formalnej vykonatelnosti spocivajucej v neexistencii dolozky vykonatelnosti a v désledku uvedeného
sa exekucny sud v Ziadnej faze svojho rozhodovania nezaoberal samotnou vykonatelnostou resp.

‘

nevykonatelnostou exekucného titulu .
I1.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

8. Zucastnena osoba na vyzvu ustavného sudu nereagovala v lehote uréenej ustavnym sidom ani
do meritérneho prerokovania istavnej staznosti.

I1.3. Replika st’aZovatelky:

9. Pravny zastupca stazovatel’ky sa k stanoviskdm okresného stdu vyjadril podanim doruc¢enym
21. decembra 2021, v ktorom zotrval na dévodnosti podanej st’aznosti a v reakcii na argumentaciu
okresného sudu uviedol, Ze ,, zakonnd sudkyna na jednej strane tvrdi, Ze nezastdva nazor (a nikde to
nekonstatovala), ze sa rozhodnutie stava vykonatelnym az vyznacenim dolozky. Na druhej uvadza,
Ze pre absenciu dolozky vykonatelnosti trpel predlozeny rozhodcovsky rozsudok nedostatkom
Jormalnej “ vykonatelnosti. Zdkon pritom definuje exekucny titul ako vykonatelné rozhodnutie
[$ 45 ods. 2 pism. d) EP]. Nerozlisuje medzi formalnou a materialnou strankou vykonatelnosti. “.
V zévere svojho vyjadrenia vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Ustavny std so suhlasom tcastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



11. Predmetom Uustavnej staznosti si ndmietky porusenia zdkladného prava stazovatelky
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol staznost’ proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie.

12. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky, ustavny sud konStatuje, ze zéasadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, 1II. US 391/09).
Ustavny sad nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskimava len to, &i organ verejnej moci
ten-ktory zékon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav
(1. US 348/08).

13. Arbitrarnost’” a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

14. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiezZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre Siriu pravnicka (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho,
ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v civilnom stidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (obdobne napr.
IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

15. Tieto zésady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane Ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury Gstavného sidu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sud aj staZovatelkou napadnuté rozhodnutie
vSeobecného sudu.

16. Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu, Ustavnej st'aznosti
a jej priloh dospel k zaveru, ze stazovatel'ka dovodne namietala poruSenie svojich oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu.



17. Okresny sud v nosnej Casti odovodnenia svojho napadnutého uznesenia v bodoch 14 az 17
konstatoval, ze vzhl'adom na absenciu dolozky vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku nie je
opravneny skumat, ¢i je exekucny titul vykonatelny. K preskiimaniu materidlnej vykonatelnosti
exekucéného titulu by mohol pristapit’ vtedy, ak by existovala dolozka vykonatel'nosti s poukazom
na nim citovanu judikatiru vSeobecnych sidov. V nadvéznosti na okolnosti pripadu zdoraznil, Ze
exekuény sud nie je povinny vo svojej podstate a vo svojom postaveni nahradzat vykon
administrativnej ¢innosti rozhodcovského studu. V stvislosti s argumentéaciou stazovatel’ky, ktora sa
odvolavala na objektivnu nemoznost vyznacit dolozku vykonatelnosti z dovodu zaniku
rozhodcovského sudu v doésledku zmeny pravnej Upravy tykajucej sa rozhodcovskych sudov,
okresny sud poukazal na to, ze ak sa podla nazoru stazovatelky rozhodcovsky rozsudok stal
vykonatel'ny 12. septembra 2018 a k zrusSeniu organu, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal,
doslo k 1. januaru 2019, stazovatel’ka disponovala dostatoénym ¢asovym priestorom na poziadanie
vydania dolozky vykonateI'nosti. Pokial' stazovatel’ka poukazovala na iné rozhodnutie okresného
sudu v pravne a skutkovo rovnakej situacii (sp. zn. 7 Ek 1906/2020), okresny sud uviedol, ze
oznacené rozhodnutie nie je mozné povazovat za ustdlent judikattru, ktorou by sa mal riadit’.

18. Ustavny sud pripomina, Ze prvoradou alohou vieobecnych sidov a zmyslom civilného konania
je nachéadzanie (hl'adanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi ucastnikmi. S touto
poziadavkou sa zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania (zalobou), a to isté od sudu
ocakéva aj strana zalovana. Obdobne je to 1 v konani exeku¢nom. Opakom hl'adania spravodlivosti
byva prepiaty formalizmus, ked’ std vyloZzi a pouZije pravne predpisy, avSak v rozpore s ich
zmyslom a tuéelom (IL. US 50/2019).

19. Ustavny sid povazuje taktiez za potrebné zdoraznit, Ze vo svojej rozhodovacej &innosti
uprednostiiuje materidlne ponatie prdvneho Statu, ktoré spoiva okrem iného v interpretacii
pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj
z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Favorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem
bezného zédkonodarstva (formalne ponatie pravneho Statu) modze totiz v konkrétnych sudnych
konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred orgdnom verejnej moci) viest
k rozhodnutiam, ktoré¢ budid v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusnej pravnej upravy
a v kone¢nom désledku moézu v sudnych konaniach sposobit’ porusenie prava na spravodlivy
proces, a to bez ohl'adu na to, ¢i dojde k poruseniu tohto prava len vo vzt'ahu k jednému alebo vo
vztahu ku vSetkym tucastnikom sudneho konania. Tieto zdsady musi mat’ na zreteli pri svojej
rozhodovacej &innosti nielen tstavny sud, ale aj iné organy verejnej moci (m. m. IV. US 278/2010).

20. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v iom schvaleného.



21. Spornym v okolnostiach veci je vyklad pojmu formdlna vykonatelnost’ exeku¢ného titulu
vo vizbe na neexistenciu potvrdenia o vykonatelnosti, teda postdenie otdzky, ¢i neexistencia
potvrdenia o vykonatel'nosti automaticky bez d’alSicho vedie k zamietnutiu nadvrhu na vykonanie
exekucie. Ustavny sud povaZuje za nalezité poukéazat’ na niektoré uz skor vyslovené pravne zavery
ustavného sudu v suvislosti s formalnou vykonatelnostou exekucného titulu, ktoré dopadaji aj
na vec stazovatel’ky.

22. Pod formalnou vykonatel'nostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov na to, aby
rozhodnutie mohlo byt oznacené za vykonatené. Formdalna vykonatel'nost rozhodnutia sa
osvedCuje tzv. dolozkou vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ.
Pod materialnou vykonatelnostou, naopak, rozumieme sthrn materidlnych znakov, ktoré
zabezpetujl realnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exekuénom titule (IV. US 500/2020).

23. Formalna vykonatelnost’ je splnend dodrZzanim zékonom predpisanych ndlezitosti o doruceni
rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani, resp. nepodani riadneho opravného
prostriedku. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia podla § 46 Exekucného poriadku je
potvrdenim o jeho formalnej vykonatel'nosti. Exeku¢ny std je opravneny skimat’, ¢i sit podmienky
formalnej vykonatelnosti skuto¢ne splnené, pricom potvrdenie o vykonatel'nosti rozhodnutia nie je
pre exekuény sud zaviazné (IV. US 104/2019).

24. Ustavny sud v sulade s odbornou literatirou pod vykonatelnostou rozumie vlastnost
rozhodnutia, ktora nastava priamo zo zdkona splnenim procesnych predpokladov pre nadobudnutie
vykonatelnosti rozhodnutia (uplynutie lehoty na plnenie, pricom pari€na lehota zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia alebo od jeho dorucenia). Vykonatelnost' rozhodnutia preto
nenastdva vyznacenim dolozky vykonatel'nosti, ked’ze tejto dolozke zékon nepripisuje konstitutivne
ucinky. Potvrdenie o vykonatel'nosti spoc¢ivajice v administrativno-technickom tkone zamestnanca
organu, ktory rozhodnutie vydal, predstavuje len osvedCenie prezumpcie tejto vlastnosti
exekuéného titulu, teda vyvratitel'ni domnienku, ktort je vS§eobecny sud opravneny skumat’.

25. Ugelom vyhotovenia dolozky vykonatelnosti majucej charakter verejnej listiny s prezumpciou
spravnosti je efektivne ul'ahCit’ pracu exekucného sudu pri zistovani vykonatelnosti exekuéného
titulu. Tento Gcel potvrdenia vS§ak nemoZzno povysit' do roviny absolutna v tom smere, ze okresny
sud vzdy za kazdych okolnosti pri absencii dolozky vykonatelnosti exeku¢ného titulu ma navrh
na vykonanie exekucie zamietnut a odmietnut’ posudit vykonatelnost’ exekucného titulu
z formalnej a materialnej stranky, najmi ak existujii vynimo¢né okolnosti tak, ako to je aj v tomto
pripade.

26. Bolo by v rozpore s i¢elom dolozky vykonatel'nosti, ak by jej absencia predstavovala prekazku
posudenia vykonatelnosti exekucného titulu exekuénym sudom, a tym aj vykonania exekucie



v pripade, Ze jej vyznaCenie objektivne nie je mozné dosiahnut’ z dovodov, za ktoré opravneny
nemdze zodpovedat’ ani ich ovplyvnit.

27. Pokial' stazovatel’ka ako opravnend uvedie relevantné¢ dovody, predlozi exekucnému sudu
dokazy preukazujuce vykonatel'nost’ exekucného titulu a zaroven preukdze objektivnu nemoznost’
dosiahnut’ vyznacenie dolozky vykonatelnosti, a vo veci konajuci sud rezignuje na svoju ex offo
povinnost’ skumat’ vykonatel'nost” exeku¢ného titulu, dopusta sa podl'a nazoru ustavného stdu
prepiateho formalizmu, ktory vedie k odmietnutiu spravodlivosti.

28. Okresny sud v odévodneni svojho napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze nie je opravneny
posudzovat’ formalnu vykonatel'nost’ z dévodu absencie potvrdenia o vykonatelnosti. S uvedenym
pravnym zaverom mozno vo vSeobecnosti suhlasit’, ale nie bezvynimoc¢ne. Podl'a nazoru tstavného
sudu v odévodnenych pripadoch je exekuény sud povinny vykonat’ dokazovanie v takom rozsahu,
aky je nevyhnutny na preskimanie, ¢i je exekulcia pripustnd, t. j. ¢i neprebieha na podklade takého
rozhodnutia, ktoré nie je vykonateI'né. Tento ndzor mé oporu v § 53 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku,
z ktorého jednozna¢nym spdsobom vyplyva prieskumnd pravomoc exekuc¢ného sudu.

29. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za prejav prepiateho formalizmu pravny zaver konajiceho exekuéného stidu o nemoznosti skumat’
vykonatel'nost’ exekucného titulu z dovodu neexistencie potvrdenia o vykonatel'nosti v situdcii, Ze
stazovatel’ka predlozi riadny exeku¢ny titul, ktory nie je opatreny dolozkou vykonatelnosti
z objektivne ospravedlnitel'nych dévodov (spocivajlcich v zdniku rozhodcovského stidu), a zaroven
predlozi dokazy, ktorymi preukazuje formélnu vykonatel'nost’ exekucného titulu a Ziada vSeobecny
sud, aby vykonatelnost’ posudil sam.

30. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doglo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku nélezu).

31. Napadnuté uznesenie okresného sudu tstavny std preto zrusil a vec mu vrétil na d’al§ie konanie
a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

32. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nézorom ustavného stdu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).



Iv.
Trovy konania

33. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Pravny zastupca stazovatel’ky si néarok
na nahradu trov konania uplatnil.

34. Ustavny std priznal ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom podla § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pozostavajiuce z odmeny advokata za tri ukony pravnej
sluzby. Za ukony uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti, pisomné podanie vo veci samej) patri odmena v sume trikrat po 181,17 eur a rezijny
pausal v sume trikrat po 10,87 eur. Trovy konania tak spolu predstavuju sumu 576,12 eur. Pravny
zastupca staZovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty, preto sa trovy zvySuji o 20 % na sumu
691,34 eur (bod 3 vyroku nélezu).

35. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gfet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

36. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’” diiom jeho doruenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



